UCHWALA NR LXXI11/520/2023
RADY POWIATU BIALOSTOCKIEGO

z dnia 16 lutego 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Bialymstoku

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 22022 r.,
poz. 1526) oraz art. 229 pkt4iart. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) Rada Powiatu Biatostockiego uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog
w Biatymstoku w sprawie przytaczy w drodze powiatowej Nr 1393B w gminie Dobrzyniewo Duze.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia zawarto w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do
uchwaly.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Bialostockiego do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Bialostockiego

Zenon Zukowski
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Zatacznik do uchwaty Nr LXXII1/520/2023
Rady Powiatu Biatostockiego
z dnia 16 lutego 2023 r.

Uzasadnienie

W dniu 12 stycznia 2023 roku wplynela skarga na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog
w Biatlymstoku w zakresie wydawanych decyzji. Na podstawie art. 229 pkt4) ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego skarge zlozong na kierownika jednostki
organizacyjnej rozpatruje rada powiatu. Natomiast zgodnie z zapisami Statutu Powiatu Bialostockiego
wlasciwa do opiniowania skargi na powiatowg jednostke organizacyjna jest Komisja Skarg Wnioskow
i Petycji.

Skarga  dotyczy  decyzji wydanej przez  Powiatowy  Zarzad Drog  w Bialymstoku
nr PZD-II-ST-D-5404/232/2014 z dnia 27.08.2014 r., ktora zezwalala Skarzacemu na zajecie pasa
drogowego w celu budowy przytacza oraz naktadata obowigzek optaty za zajecie pasa drogowego drogi
powiatowej w czasie prac zwigzanych z budowa przylacza ipoprzez umieszczenie w pasie drogowym
urzadzen przylacza wodociggowego od dnia 30.08.2014 r. do dnia 31.12.2014 r. oraz przez lata nastgpne.
Decyzja zostata odebrana przez Skarzacego w dniu 28.08.2014 r. Pas drogowy po wykonaniu przylacza
zostal odebrany przez kierownika ODM Bialystok protokotem w dniu 29.08.2014 r. W dniu 20.12.2021 r.
do Powiatowego Zarzadu Drog w Biatlymstoku wptynal wniosek Skarzacego, w ktérym ,,poprosit
o skreslenie go z listy osob, ktore musza ptaci¢ za ,,rure z wodg”, ktora jest pod droga”. Ponadto w e-mailu
prosit o zwrot zaptaconych sktadek wraz z odsetkami, wskazal, ze przylacze ,,prywatne” zaczyna si¢ od
dziatki prywatnej. Nastgpnie pismem nr PZD-II-ST-D-5404/232/2014 z dnia 10.01.2022 r. Powiatowy
Zarzad Drog w Biatymstoku wyjasnit, ze optata naliczona decyzja nr PZD-II-ST-D-5404/232/2014 z dnia
27.08.2014 r. jest zasadna inalezna. W odpowiedzi Skarzacy e-mailem zlozyl odwotanie twierdzac, ze
»zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie problematycznej konczy si¢ na granicy przyltaczanej
nieruchomosci” ioptata za korzystanie z pasa drogowego powinna by¢ oplacana przez Urzad Gminy
w Dobrzyniewie Duzym. Na co Powiatowy Zarzad Drog poinformowal, iz nalezy dostarczy¢ oryginat
wniosku o zmian¢ decyzji lub wniosek podpisany podpisem -elektronicznym wraz z dokumentem
potwierdzajacym przekazanie urzadzen wodociggowych na rzecz Gminy Dobrzyniewo Duze. Na dalszym
etapie postepowania pojawilo si¢ rowniez pismo z Urzgdu Gminy w Dobrzyniewie Duzym, w ktérym
informuje, iz nie jest wilascicielem przylacza, przylacze zostalo wybudowane na koszt inwestora i jest
w jego posiadaniu na catej jego dtugosci. Po wydaniu decyzji odmawiajacej zmiang decyzji PZD-11-ST-D-
5404/232/2014 zdnia 27.08.2014r. sprawa zostala skierowana do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w zwiagzku z odwotaniem Skarzacego. Odwotanie zostalo przekazane do SKO wraz
z aktami sprawy w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, czyli zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymatlo w mocy zaskarzona decyzje¢ organu I instancji,
sprostowujgc jednoczesnie postanowieniem nr 402.20/F-1/XIV/22 z dnia 15.07.2022 r. blad pisarski. Na
postanowienie Skarzacy zlozyl zazalenie, ktore rowniez Samorzadowe Kolegium odwotawcze utrzymato
w mocy. Mimo powyzszego Skarzacy domagal si¢ zmiany wydanej przez Powiatowy Zarzad Drog
w Bialymstoku juz ostatecznej i prawomocnej decyz;ji.

Po analizie stanu faktycznego oraz prawnego Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji na posiedzeniu w dniu
6 lutego 2023 r.,, uznajac, iz zarzut Skarzacego podniesiony w skardze nie znajduje uzasadnienia,
zaproponowata uznanie skargi na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Biatlymstoku w zakresie
wydania decyzji na lokalizacje¢ przytacza wodociggowego w pasie drogowym za bezzasadng.

Rada Powiatu Bialostockiego, podzielajac stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
podejmuje niniejszg uchwate.

Id: 3306CD35-F829-432B-BB81-2CC87307AFDA. Podpisany Strona 1



Pouczenie: art. 239 §1 k.p.a ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Biatostockiego

Zenon Zukowski
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